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INDICATORI DESCRITTORI Punti 

Padronanza delle 

competenze disciplinari 

relative ai nuclei tematici 

oggetto della prova e 

caratterizzante/i 

l’indirizzo di studi. 

L’ampiezza delle conoscenze è estremamente limitata e la precisione è inadeguata 1 

Le conoscenze sono superficiali e incomplete, non adeguate a supportare in modo affidabile le competenze tecnico-professionali 2 

Le conoscenze dei nuclei tematici sono complete, anche se qualche imprecisione, indica che non sono sempre approfondite 3 

Le conoscenze dei nuclei tematici risultano complete ed approfondite 4 

Padronanza delle 

competenze tecnico-

professionali specifiche 

di indirizzo rispetto agli 

obiettivi della prova, con 

particolare riferimento 

all’analisi e 

comprensione dei casi 

e/o delle situazioni 

problematiche proposte e 

alle metodologie/scelte 

effettuate/procedimenti 

utilizzati nella loro 

risoluzione. 

La correttezza nell’analisi dei casi proposti non è coerente né pertinente. Lo svolgimento dei calcoli e l’analisi dei risultati sono scorretti.  1 

Sono presenti errori nell’analisi, anche gravi, accompagnati da incompletezze e scelte talvolta inadeguate, i metodi risolutivi non sono adeguati. 2 

L’analisi presenta delle imprecisioni, con errori lievi e scelte non sempre adeguate, i metodi di risoluzione sono parzialmente idonei.  Le scelte, sotto il 

profilo tecnico ed economico, risultano non sempre valide 
3 

L’analisi dei casi/problemi proposti è sostanzialmente corretta e accompagnata dall’utilizzo di metodologie e procedimenti risolutivi idonei, applicati e 

sviluppati in modo abbastanza corretto e quasi completo; le scelte effettuate sono quasi sempre valide, sotto il profilo tecnico ed economico, pur 

essendo presenti imprecisioni e/o errori lievi  

4 

L’analisi dei casi/problemi proposti è corretta e accompagnata dall’utilizzo di metodologie e procedimenti risolutivi idonei, che sono stati applicati e 

sviluppati in modo appropriato e  sostanzialmente completo; le scelte effettuate, sotto il profilo tecnico ed economico,  sono sostanzialmente valide  
5 

L’analisi dei casi/problemi proposti è corretta e accompagnata dall’utilizzo di metodologie e procedimenti risolutivi più idonei, che sono stati applicati e 

sviluppati in modo appropriato, corretto e completo; le scelte effettuate sono valide sotto il profilo tecnico ed economico.  
6 

Completezza e nello 

svolgimento della 

traccia, 

coerenza/correttezza dei 

risultati e degli elaborati 

tecnici e/o tecnico grafici 

prodotti. 

Aderisce parzialmente alla traccia e le scelte tecnologiche/operative sono non pertinenti. La parte grafica è non funzionale ed impropria 1 

Lo svolgimento della traccia risulta non completo con pochi errori di cui al massimo uno grave. La parte grafica è appena funzionale  2 

 Lo svolgimento della traccia risulta quasi completo e con pochi errori. La parte grafica è funzionale ma con qualche errore o incompleta 3 

Lo svolgimento della traccia risulta  quasi completo o con errori lievi. La parte grafica è funzionale e quasi completa con errori lievi 4 

Lo svolgimento risulta sostanzialmente completo e l’elaborato sostanzialmente corretto. E’ presente solo qualche imprecisione anche nella parte 

grafica funzionale nella sua interezza. 
5 

Lo svolgimento della traccia è completo, l’elaborato corretto e la parte grafica completamente coerente  con l’elaborato 6 

Capacità di argomentare, 

di collegare e di 

sintetizzare le 

informazioni in modo 

chiaro ed esauriente, 

utilizzando con 

pertinenza i diversi 

linguaggi specifici 

secondo la normativa 

tecnica unificata di 

settore. 

Si esprime in modo scorretto e dimostra una scarsa conoscenza della terminologia specifica. Scarsa capacità di argomentare, fare collegamenti e 

sintesi. 
1 

Si esprime non sempre in modo chiaro, trasparente ed esauriente. Il linguaggio tecnico utilizzato risulta talvolta scorretto. Le scelte non sono sempre 

motivate e accompagnate da difficoltà nel fare sintesi e collegamenti 
2 

Si esprime in modo sufficientemente chiaro, trasparente ed esauriente. Il linguaggio tecnico utilizzato è sostanzialmente corretto. Le scelte sono 

motivate in modo un pò troppo sintetico e accompagnate da validi collegamenti 
3 

Si esprime in modo chiaro, trasparente ed esauriente. Il linguaggio tecnico utilizzato risulta corretto. Le Scelte sono motivate in modo sintetico, 

puntuale e chiaro nei collegamenti 
4 

Somma punteggi  



 


